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Unicaja Banco
Arquitectura de la impunidad
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Desde 2023, CGT ha venido alertando de un caso tan flagrante como representativo de cémo las institu-
ciones del Estado, cuando se trata de proteger a los poderosos, pueden mirar hacia otro lado sin pudor.
Nos referimos al caso Unicaja Banco y su gestidn ilegal de servicios vinculados a la seguridad privada, pro-
teccion de datos y condiciones laborales, ejecutados a través de la empresa Grupo Control. Un cimulo de
infracciones confirmadas incluso por la propia Inspeccién de Trabajo, frente al que la respuesta institucio-
nal ha sido el silencio, la evasiva o, peor aun, la complicidad pasiva.

Este caso no es una simple anécdota administrativa. Es el reflejo de una estructura disefiada para garanti-
zar la impunidad cuando quienes incumplen la ley no son personas anonimas, sino grandes empresas vin-
culadas al poder econdmico y politico. Es una fotografia nitida de un modelo institucional que responde
con toda su fuerza ante la protesta social, pero se vuelve inerte cuando quien esta en el punto de mira es
un banco.
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Personal sin habilitacion, datos sensibles y represion laboral

Todo comenzdé en 2023, cuando parte del personal contratado por Grupo Control en servicios de tele-
marketing para Unicaja Banco denunciaron que estaban siendo obligados a realizar funciones propias de
seguridad privada sin habilitacién legal. Estas funciones, reguladas por la Ley de Seguridad Privada, re-
querian personal acreditado. A esto se sumaban tareas que implicaban el tratamiento de datos persona-
les extremadamente sensibles sin ninguna medida de proteccién adecuada, ni existencia de un Delegado
de Proteccién de Datos en Unicaja ni en Grupo Control.

En mayo de 2023, la Inspeccién de Trabajo visitd la Central Receptora de Alarmas (CRA) de Unicaja Banco.
El informe de esta visita, emitido el 3 de octubre de 2023, fue rotundo: se estaban realizando funciones
ilegales, sin supervision profesional y fuera del marco legal. Apenas 18 dias después de la inspeccion —el
7 de junio de 2023—, se produjo un despido colectivo del personal implicado. Para la propia Inspeccion,
este hecho podria constituir una vulneracion del principio de indemnidad, es decir, una represalia por de-
nunciar. No estamos hablando de indicios o sospechas, sino de constataciones oficiales documentadas y
firmadas por la administracion laboral.

La impunidad institucional: cronologia de un encubrimiento

CGT presenté la primera denuncia ante la Unidad Territorial de Seguridad Privada (UTSP) de Malaga el 3
de octubre de 2023, acompafiando pruebas contundentes. La respuesta fue el silencio. El 3 de mayo de
2024, se amplié la denuncia incluyendo el informe oficial de la Inspeccidon de Trabajo. Nuevamente, no
hubo contestacion. El 3 de septiembre de 2024, CGT envid un nuevo escrito de impulso exigiendo una
resolucidn expresa. Silencio. El 30 de diciembre de 2024, el caso fue remitido también a la Unidad Central
de Seguridad Privada (UCSP). Tampoco hubo expediente ni tramite iniciado.

El 24 de enero de 2025, CGT presentd una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Go-
bierno (CTBG). Solo entonces, el 27 de enero de 2025, la UTSP-Malaga respondid por primera vez: algu-
nas infracciones estaban prescribiendo, otras eran "competencia de la AEPD" y el resto no podian ser ins-
peccionadas porque “ya no se prestaba el servicio”.

Lejos de asumir su responsabilidad, el 3 de febrero de 2025, la Unidad Central de Seguridad Privada res-
pondié desentendiéndose por completo, devolviendo el caso a Mdlaga, a pesar de ser un érgano supe-
rior. Y cuando el 18 de febrero de 2025, el CTBG remitid las alegaciones del Ministerio del Interior, este
alegd que “la informacidn solicitada no es publica” y que “no estan obligados a justificar su gestiéon”.

Finalmente, el 5 de marzo de 2025, CGT presentd alegaciones a esa postura absurda y se adhirié formal-
mente al procedimiento abierto ante el Consejo. A dia de hoy, sigue sin respuesta. Las instituciones han
tejido una red de pasividad compartida, donde nadie se hace responsable y todos miran hacia otro lado.

AEPD: Un cambio de criterio sospechoso

El 30 de noviembre de 2023, se presentd una reclamacién con 40 folios
de pruebas, incluyendo un pendrive con videos y correos electrénicos. El
18 de diciembre de 2023, la AEPD desestimé la reclamacion, alegando
gue el denunciante “no estaba afectado directamente”. El 22 de febrero
de 2024, se reclamod contra esa decision, citando articulos del RGPD y la
LOPDGDD. Pero el 11 de marzo de 2024, la AEPD ratificd su negativa sin
entrar en el fondo del asunto.

De forma sorpresiva, el 2 de abril de 2024, la AEPD informd que habia
iniciado actuaciones, sin explicar qué habia cambiado ni qué nuevas
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pruebas justificaban el expediente. Una nueva reclamacién presentada el 25 de marzo de 2024 argumen-
taba claramente cdmo las infracciones afectaban al denunciante. Finalmente, el 10 de abril de 2024, se
admitid a tramite una nueva reclamacion, reconociendo que los datos del denunciante si habian sido vul-
nerados.

CGT se adhirié formalmente a esta reclamacion el 27 de noviembre de 2024. Pero, como si nada de esto
importara, el 25 de febrero de 2025, la AEPD excluyé al denunciante como parte interesada en el procedi-
miento sancionador, una decisidn firmada nuevamente por la misma subdireccidon que habia rechazado el
caso al principio. Y por si fuera poco, el expediente original desaparecié sin justificacion oficial. El 12 de
marzo de 2025, se presentd un escrito exigiendo explicaciones por la exclusion. Este vaivén no es fruto de
la incompetencia, sino de un célculo politico-administrativo: cerrar el paso a quienes pueden exigir san-
ciones reales.

Una impunidad disefiada desde el poder

Lo que este caso demuestra es una arquitectura de
impunidad perfectamente funcional cuando las ins-
tituciones deciden no actuar. Y lo hacen con todas
las herramientas que tienen a su alcance: silencio,
evasivas, tecnicismos, reparto de responsabilida-
des, y cambios de criterio inexplicables. Es una ma-
quinaria silenciosa que se activa para que nada
cambie. Para que las infracciones pasen. Para que
la historia se archive.

Lo mas grave es que esta estructura no solo benefi-
cia a Unicaja Banco y a Grupo Control, sino que
sienta un precedente peligroso: si con informes ofi-
ciales, pruebas materiales y denuncias persistentes
no se consigue una reaccién institucional, éiqué
puede esperar cualquier persona que denuncie una
ilegalidad? ¢Qué mensaje se lanza a quienes deci-
den levantar la voz?

Aun estamos a tiempo

Desde CGT Andalucia, Ceuta y Melilla no vamos a permitir que el miedo o la resignacion se impongan. No
estamos ante un caso mas: estamos ante un retrato claro del desamparo institucional. Pero aln hay tiem-
po. Hasta junio de 2025, las infracciones pueden ser investigadas y sancionadas si hay voluntad politica.
Cada dia de retraso es una victoria para la impunidad. Cada silencio administrativo, una complicidad.

Porque la lucha por los derechos laborales, por la proteccién de datos y por una administracion publica
gue no esté al servicio de las élites, también se libra en esta batalla. Y no vamos a rendirnos. Vamos a se-
guir denunciando, informando y organizandonos. Porque sabemos que cuando los poderosos son protegi-
dos desde arriba, solo queda la fuerza que nace desde abajo.
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Impunidad estructural: el caso Unicaja
v la logica del silencio institucional

:’f\ ‘l-

El caso de Unicaja Banco es escandaloso por su claridad, su documentacién y su gravedad. Pero no es ex-
cepcional. De hecho, su valor reside en cdmo desnuda un patrén mas amplio: un sistema que castiga a
qguien denuncia, protege a quien vulnera derechos y perpetua la impunidad a través del silencio institu-
cional.

Desde CGT Andalucia, Ceuta y Melilla, identificamos este caso como parte de una tendencia creciente en
el Estado espafiol, donde las instituciones eluden su responsabilidad sistematicamente cuando los intere-
ses afectados pertenecen a grandes empresas, bancos, multinacionales o contratistas publicos. A conti-
nuacién, exponemos otros tres casos que comparten esta misma ldgica de impunidad.

1. Glovo y el fraude legalizado: entre riders explotados y multas sin efecto

Durante afios, miles de repartidores trabajaron para Glovo como falsos auténomos. En 2021, el Tribu-
nal Supremo confirmé que se trataba de una relacién laboral. La Inspeccién de Trabajo impuso sancio-
nes millonarias. Pero Glovo reestructurd su modelo, sorted la legislacion y sigue operando sin conse-
cuencias reales. Hoy, muchos riders siguen bajo condiciones similares. El Estado, consciente del frau-
de, ha tolerado su continuidad, evidenciando una impunidad sistematizada.

2. Subcontratas de limpieza en la administracion: invisibles y explotadas

Las personas de limpieza subcontratadas en colegios, hospitales o dependencias administrativas su-
fren impagos, cambios de horarios y represién sindical. Las inspecciones llegan tarde, si llegan. Las
empresas reinciden. Y las administraciones alegan que "no es su competencia directa”. Como en el
caso Unicaja, se produce una cadena de irresponsabilidad donde todas las puertas institucionales es-
tan cerradas para quien denuncia.
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3. Seguridad privada al margen de la ley: cuando los vigilantes hacen de
policia
CGT ha documentado situaciones en estaciones, hospitales o centros comerciales donde personal no
habilitado realiza tareas que requieren acreditacién legal. A pesar de las denuncias, la respuesta insti-

tucional es siempre la misma: evasiva, lenta o nula. La connivencia entre grandes empresas del sector
y responsables publicos repite el mismo patrén visto con Grupo Control y Unicaja Banco.

La impunidad no es una anomalia, es
una estructura

Mientras el banco viola leyes y usa datos ilegales para perseguir trabajadores o criminalizar conductas de-
lictivas de los ciudadanos, los organismos publicos miran hacia otro lado. No es negligencia: es la arquitec-
tura de un sistema donde la impunidad corporativa se construye sobre caddveres juridicos.

El resultado es devastador: trabajadores preca-
rios (subcontratados por el banco sin contratos
de actividad ni habilitacién legal) ejecutando vi-
gilancia ilegal, mientras el banco usa esas image-
nes —obtenidas al margen de la LSP vy Ia
LOPDGDD— para expedientar a sus propios em-
pleados por ‘conductas impropias’ y criminalizar
a ciudadanos, incluso asociandolos con activida-
des delictivas mediante pruebas amanadas. No
es inaccion: es deliberada omisién para sostener
un sistema donde las leyes —disefiadas para
proteger derechos— se pervierten en herra-
mientas del poder econdmico.

Aqui no hay error técnico; hay una arquitectura de impunidad que convierte la justicia en un teatro donde
los débiles siempre pierden.

Lo que estos casos demuestran es que la impunidad no es un fallo ocasional del sistema, sino una forma
de gobernar. El mensaje es claro: si tienes poder econdmico y conexidén institucional, puedes incumplir
leyes, despedir a quien denuncia y mantener tu actividad sin consecuencias.

Mientras tanto, quienes alzan la voz —como las personas trabajadoras de Unicaja, las riders que se orga-
nizan o las limpiadoras que hacen huelga— son ignorados, despedidos o relegados a procesos eternos e
inconclusos.

CGT Andalucia, Ceuta y Melilla lo tiene claro: frente a esta impunidad estructural, la organizacion, la de-
nuncia y la movilizacién social son nuestra Unica garantia de defensa. Por eso no dejaremos de sefalar
cada caso, de visibilizar cada silencio institucional, de exigir cada responsabilidad. Porque si el Estado no
protege a quienes trabajan, quienes trabajamos tendremos que protegernos colectivamente.
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Desde Mi Ventana al Mlundo

La lucha por las pensiones dignas continda siendo un
tema crucial en nuestra sociedad. El companero Ojeda
de SOV Ubeda ejemplifica esta resistencia con sus
concentraciones mensuales contra las reformas que
debilitan el sistema de pensiones.

En un contexto de creciente apatia social, los jubilados y
jubiladas nos recuerdan la importancia de la movilizacién
para defender los derechos adquiridos. Sin embargo,
nuestra pasividad estad permitiendo la erosidn gradual de
estos logros.

Es preocupante observar cdmo los servicios publicos,
incluyendo la sanidad, la educacién y las pensiones, se
ven amenazados por un sistema politico que prioriza los
intereses capitalistas sobre el bienestar comun. Las
reformas presentadas como "voluntarias" a menudo
esconden cambios obligatorios que perjudican a la
mayoria.

Muchas personas, aunque enfrentan dificultades
econdmicas, no se identifican como parte de una clase
social vulnerable. Esta falta de conciencia dificulta la
movilizacion necesaria para el cambio.

Para contrarrestar esta tendencia, es imperativo que la

sociedad reaccione. Debemos salir a las calles y ejercer presién social para defender nuestros derechos y
servicios publicos. Solo a través de una movilizacién masiva podremos desafiar el statu quo y exigir un

sistema mas justo y equitativo.

La distraccion mediatica y deportiva no debe hacernos olvidar problemas fundamentales como la falta de
médicos de familia en nuestros centros de salud. Es hora de priorizar nuestro bienestar colectivo sobre el
entretenimiento superficial y tomar accidn para proteger nuestros derechos y servicios publicos.

SI HOY NO LUCHAS, MANANA SERA PEOR

Contacta con nosotras

Barricadadepapel@cgtandalucia.org

Equipo Técnico:

Direccion: Leonor Yebra Sanchez

Maquetacion: Ramén Sanz Romero
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